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En relacion alainvocada inconstitucionalidad del procedimiento sancionatorio para los 6rganos fiscales
establecido por ley 13807 -modificatoria de la 13013-, por considerar que afecta derechos que le asisten al
impugnante -ser juzgado por un 6rgano imparcial, defensaen juicio y debido proceso-, cabe recordar que esta
Corte ya se ha pronunciado sobre la materia en la causa " Spelta, Adrién Algjandro ¢/ Provincia de Santa Fe -
Amparao", ocasion en la que se sostuvo -por mayoria- la constitucionalidad de los preceptos legales en juego;
no pudiendo perderse de vista tampoco que aln frente ala tltima reforma de la Constitucion provincial que
prevé la composicion de un jurado de enjuiciamiento, el Convencional Constituyente, en la décima segunda
disposicion transitoria establecié que hasta la entrada en vigencia de laley que regule los procedimientos
disciplinarios de jueces, procuradores, fiscales y defensores, |0s mismos se sustanciaran ante |os 6rganosy se
regiran por la normativa actualmente en vigor, por lo que las consideraciones expuestas bastan para desestimar
el planteo de inconstitucionalidad formulado. (Del voto de lamayoria. En disidencia: Dres. Erbettay Weder) -
CITAS: Spelta, AyST 308, p 193. - REFERENCIAS NORMATIVAS: Constitucion de la Provincia de Santa
Fe, articulo 142 y disposicion transitoria décimo segunda; Ley 13807; Ley 13013.
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RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD. QUEJA. INADMISIBILIDAD. CUESTION NO DECISIVA.
MINISTERIO PUBLICO DE LA ACUSACION. FISCAL. REMOCION. PODER LEGISLATIVO.
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO. GARANTIA DE IMPARCIALIDAD.

En relacion ala afectacion ala garantia de imparcialidad, resulta preciso sefialar la falta de decisividad del
planteo ante la voluntad unanime del pleno de ambas Camaras de la Legislatura de la Provincia frente a mal
desempefio institucional y funcional del Fiscal removido, correspondiendo recordar que es doctrina de la Corte
Nacional que las exigencias formales durante el tramite de un juicio politico revisten una mayor laxitud al no
poder equipararse llanamente a una causa judicial; y que el control judicial posterior sobre sus resultados se
realiza bajo un esténdar diferente, y sobre ello el Maximo Tribunal concluy6 en que solo patentes violaciones
alasreglas del debido proceso y alagarantia de defensa en juicio podrén tener acogida ante esos estrados y
siempre y cuando sea acreditado por €l recurrente no solo ello, sino también que la reparacion de dichas
transgresiones es conducente para variar la suerte del proceso; no evidenciandose del andlisis de los
antecedentes acompafiados que dicha sancion se hubiere impuesto con inobservancia de las formalidades que
impone laley, o concurriendo af ectaciones de orden superior, esto es, alas garantias del debido proceso o
derecho de defensa. (Del voto de lamayoria. En disidencia: Dres. Erbettay Weder) - CITAS: CSIN: Taboada,
Fallos:348:1761; Salem, del 23.12.2025.
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RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD. QUEJA. INADMSIBILIDAD. MINISTERIO PUBLICO DE
LA ACUSACION. FISCAL. REMOCION. MAL DESEMPENO DE LA FUNCION. PODER
LEGISLATIVO. PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO. FUNDAMENTOS SUFICIENTES.

El razonamiento seguido por el Cuerpo Legislativo en orden atener por acreditada la causal de mal
desempefio en las funciones del entonces Fiscal, no ofrece falencias de fundamentacion con entidad
invalidante, pues de su lectura surge que para aplicar la sancion de remocion se proporciond una motivacion
sustentada en |os antecedentes facticos de la causa, que no aparece desmarcada de |0s principios que gobiernan
larazon, més allade que lamisma no satisfaga al recurrente. (Del voto de la mayoria. En disidencia: Dres.
Erbettay Weder)
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El impugnante intenta oponer su particular enfoque acerca del examen que efectuara el Organo Legidativo
competente en cuanto juzgara que los planteos no involucraban una afectacién a derecho de defensaen juicio
vinculado alas constancias de la causa, empero tan sdlo postula una mera disconformidad con o decidido,
espacio justamente de discrecionalidad sobre el que esta Corte no puede avanzar ya que excede del control
jurisdiccional en sede judicial, puesto que no se tratade revisar € grado de acierto o error en la adopcion de
criterios jurisprudenciales o doctrinarios o en la ponderacién de las circunstancias facticas y de derecho en una
decision de natural eza eminentemente politica, sustituyendo el "juicio” del A quo por e de este Cuerpo. (Del
voto de lamayoria. En disidencia: Dres. Erbettay Weder)

Texto del fallo

AUTO Y SENTENCIA NRO. 1052 ANO 2026,

Provincia de Santa Fe, 20 de octubre del afno 2026.

VISTA: La queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por Aldo
Héctor Gerosa, por derecho propio y con patrocinio letrado, contra la resolucion 30 de fecha
20 de marzo de 2025, dictada por la Honorable Sesion Conjunta de ambas Camaras
L egislativas de la Provincia de Santa Fe, en autos "GEROSA, ALDO HECTOR - RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA LA RESOLUCION N° 30 DE LA H.
ASAMBLEA LEGISLATIVA - (EXPTE. N° 23/24 COM. ACUERDO)" (EXPTE. C.S.J.
CUIJNP°: 21-00516736-9); v,

CONSIDERANDO:

1. Mediante la referida resolucion, la Honorable Sesion Conjunta de ambas Camaras
Legidativas de la Provincia de Santa Fe removi6 a doctor Aldo Héctor Gerosa de su cargo de
Fiscal del Ministerio Publico de la Acusacion de la Cuarta Circunscripcion Judicial, por la
causal de ma desempefio funcional e ingtitucional en sus funciones (arts. 15, 20 y
concordantes de la ley 13013 y sus modificatorias) e inhabilitd a mismo para acceder al

Pégina 3/10



Ministerio Publico de la Acusacion por e término de diez afos (art. 54, ley 13013 y
modificatorias) (v. fs. 135/141).

2. Contra dicho pronunciamiento, el doctor Aldo Héctor y Gerosa, por derecho propio y con
patrocinio letrado, interpone recurso de inconstitucionalidad (v. fs. 144/163v.).

2.1. En primer término, refiere alos recaudos de admisibilidad de laviay efecttia un relato de
los antecedentes rel evantes vinculados con el procedimiento disciplinario seguido.

Invoca la configuracion de gravedad institucional, por considerar que el caso excede €l interés
individual, en tanto involucra e adecuado funcionamiento del sistema de remocion de
magistrados, 10 que compromete la administracion de justicia independiente e imparcia que la
Provincia debe garantizar por imperativo constitucional.

En orden a la procedencia recursiva, plantea la inconstitucionalidad e inconvencionalidad del
sistema normativo que somete a los fiscales provinciales a la potestad disciplinaria del Poder
Legidativo (arts. 51y 62 bis, ley 13013 -texto segun ley 14016 y 13807 que remiten a tramite
del art. 15 de esamismaley), al asignar a ambas Camaras L egislativas una funcion que excede
las competencias que establece de manera exclusiva la Constitucion provincial en sus articulos
31, segundo parrafo y 54.

Considera que € regimen disciplinario de fiscales de la ley 13807 instituye a un érgano sin
competencia constitucional, vulnerando su derecho a ser juzgado por un juez competente (art.
8.1, CA.D.H.).

Asimismo, indica que esa asignacion de funciones "extra-constitucionales’ a la Asamblea
Legislativa afecta su derecho a acceso a un juez independiente, desde que dicho poder es
siempre un organo politico, aungue para el caso cumpla unafuncién de caracter jurisdiccional.
Sostiene que e tramite a que fue sometido pone en evidencia que las condiciones de
legitimidad del mecanismo no estan dadas en el sistema adoptado por laley 13807.

Sefida que el sometimiento de los fiscales a un procedimiento con menores garantias que las
reconocidas en los procedimientos disciplinarios de jueces, es violatorio de las pautas dadas
por el derecho internacional publico que asigna a ambas funciones iguales garantias de
independencia, 10 que se traslada a la interpretacion del articulo 88 de la Carta magna
provincial.

Apunta que laforma en que se desarrolla el tramite no tiene ningun punto de contacto con las
garantias disefiadas para satisfacer € estdndar del debido proceso (arts. 9, Const. Prov.; 18,
CN. y 8, CA.D.H.), taes como e debate previo y e derecho a ser oido, siendo que la
audiencia oral sobre su responsabilidad disciplinaria no se produjo ante el érgano decisor
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-Asamblea Legidativa- sino ante la Comision de Acuerdos.

Aduce lesién al derecho de defensa por impedimento de control sobre la prueba, al haber
entrevistado la Comision de Acuerdos a la victima de una de las causas que estuvieron a su
cargo como fiscal.

Se quga de la omision de tratamiento de las recusaciones formuladas contra diversos
integrantes de la Asamblea L egislativa por temor fundado de parcialidad.

Agrega gque a pesar de que lamayoria se alcanzo6 igualmente sin los votos de |os recusados, su
participacion en la"deliberacion” del Tribunal eslo que lo afecta.

Sefida que la intervencion que da lugar a un dictamen en que se "aconsgd' la destitucion e
inhabilitacién, constituye una clara toma de postura que luego obsta al juzgamiento imparcial
por parte del mismo sujeto.

Apunta gue latoma de decision del cuerpo legidativo no observa una deliberacion en relacion
con la prueba producida y acusa afectacion a derecho a contar con un fallo motivado, siendo
gue la Unica justificacion emana del dictamen de fecha 17.03.2025 de la Comision de
Acuerdos.

Asimismo, plantea e caracter inconstitucional e inconvencional de toda interpretacion de la
ley aplicable que coarte |a posibilidad de obtener un recurso amplio sobre o resuelto.

2.2. En segundo orden, realiza una serie de observaciones referidas a las causas analizadas por
el Organo Legidativo en las que intervino como actor pena y por las cuales se arribo a la
decision de destitucion.

Considera que e achague de dilaciones es materialmente incorrecto a no tratarse de una
"inconducta’ atribuible a un funcionario en particular y que deriva de la ausencia de
valoracion de prueba.

Entiende absurda la falta de perspectiva de género endilgada por hechos anteriores a la
vigencia de la Ley Micaela en nuestra Provincia, como asi también |la relacionada a una causa
gue se resolvié la absolucion del imputado por mediar una causa de justificacion -legitima
defensa-, pues la decision de llevar a juicio un caso no puede definirse como contraria a
derecho ni tradujo ningun tipo de ineptitud moral o intelectual de su parte.

Esboza que el mal desempefio presupone acciones u omisiones juridicamente desaprobadas y
gue por méas que pueda cuestionarse segun criterios morales o politicos, no es suficiente para
fundar dicha causal.

Indica que todas las imputaciones formuladas en el escrito acusatorio -incumplimiento de
principios de actuacién, del deber de proteccidn, de la funcion de persecucion penal, entre
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otros- incurren en € vicio de arbitrariedad y afectacion a principio de legalidad, en tanto
-entiende- ninguno de |os hechos atribuidos presupone la causal de mal desempefio.

En resumen, considera afectadas sus garantias judiciales, asi como también los derechos de
defensa, a ser juzgado por jueces imparciales, independientes, a gercer sus funciones de
manera independiente, a permanecer en e cargo en condiciones generales de igualdad (arts. 1,
16, 18, 33y 43, C.N.; 9y 88, Const. prov.; 8,9,23.1cy 25, CA.D.H.; 26, D.D.D.H.; 10y 11,
D.U.D.H., entre otros tratados con jerarquia constitucional).

En consecuencia, peticiona que esta Corte declare procedente e recurso de
inconstitucionalidad, declare la nulidad del procedimiento y revoque laresolucién de la Sesion
Conjuntade la Asamblea L egidlativa, disponiendo larestitucion en e cargo.

3. Por resolucion 31 de fecha 22 de mayo de 2025, |la Honorable Sesion Conjunta de ambas
Camaras Legidativas de la Provincia de Santa Fe denegd €l recurso de inconstitucionalidad (f.
169), lo que motivo la presentacion directa del recurrente ante esta Sede (fs. 172/192v.).

4. Laimpugnacion deducida se dirige a cuestionar un decisorio adoptado por la Legislatura de
la Provincia que dispuso la remocion de un Fiscal del Ministerio Publico de la Acusacion por
la causal de mal desempefio funcional e institucional en sus funciones e inhabilité a mismo
para acceder al Ministerio Publico de la Acusacion por e término de diez afos, todo ello en €
marco de laley 13013y sus modificatorias.

Siendo €ello asi, la naturaleza de 1o decidido e impugnado remite, entonces, a la cuestion
relativa a la posibilidad de revisar judiciamente un pronunciamiento del 6rgano designado
para llevar adelante el procedimiento sancionatorio a los Fiscales y Fiscales Adjuntos del
Ministerio Publico de la Acusacion y su alcance, 1o que se vincula estrechamente con la
posibilidad de contralor judicial de los pronunciamientos de los Tribunales de Enjuiciamiento.
Ahora bien, al respecto ya existen precedentes de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién,
con directrices seguidas por este Tribunal ("Frois® A. y S. T. 270, pag. 213; "Procurador
General Corte Suprema de Justicia Dr. Jorge Alberto Barraguirre” A.y S. T. 260, pag. 23;
"Juez de lra. Instancia en lo Pena de Instruccion de Melincué Dr. Carlos Risso" A.y S. T.
173, pag. 454; "Gainza' A.y S. T. 133, pag. 352; "Villa" A.y S. T. 128, pag. 132).

Mas recientemente, en "Garcia, Eladio Oscar s/ Recurso de Inconstitucionalidad" (A.y S. T.
280, pag. 29) se afirmo que "La competencia de esta Corte a la hora de acometer la
admisibilidad del recurso directo interpuesto se orienta a determinar si e procedimiento
sancionatorio de los Fiscales Regionales del Ministerio Publico de la Acusacion -regulado por
el articulo 15 delaley provincia 13013y por laresolucion 641/16 de la Asamblea Legidativa
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de la Provincia- estuvo revestido de las formalidades dispuestas en laley, y ha sido respetuoso
de las garantias del debido proceso y la defensa en juicio; absteniéndose siempre de evauar
aguello concerniente ala decision en si misma’'.

De estos precedentes y de los lineamientos en ellos trazados, que con claridad se exponen en
el parrafo transcripto de "Garcia' -y mas recientemente en "Serena’-, se sigue, por un lado,
gue existe la posibilidad de impugnacion judicial de estos pronunciamientos; y ademas, €
alcance y limitaciones a que esta Corte debe gustar su cometido, aplicables, en esa
inteligencia, a "sub examine”.

5. Sentado lo anterior, en e andisis de las alegaciones recursivas que sustentan la
presentacion, se advierte que las mismas se dirigen: por un lado, a cuestionar la
constitucionalidad del régimen disciplinario introducido por ley 13807 para los Organos
fiscales; y por otro, a invocar diversos reproches relacionados con el trdmite y razonamiento
efectuado por e Organo Legidativo para destituir a doctor Aldo Héctor Gerosa, ademas de
invocar la existencia de gravedad institucional.

En tal sentido, se adelanta que ninguno de los agravios esgrimidos habra de prosperar.

5.1. En relacién a la invocada inconstitucionalidad del procedimiento sancionatorio para los
organos fiscales establecido por ley 13807 -modificatoria de la 13013-, por considerar que
afecta derechos que le asisten -ser juzgado por un érgano imparcial, defensa en juicio y debido
proceso-, cabe recordar que esta Corte ya se ha pronunciado sobre la materia en la causa
"Spelta, Adrian Alegjandro ¢/ Provincia de Santa Fe - Amparo” (A.y S. 308, pag. 193), ocasion
en la que se sostuvo -por mayoria- la constitucionalidad de los preceptos legales en juego.

No puede perderse de vista tampoco que aun frente a la dltima reforma de la Constitucién
provincial que prevé la composicion de un jurado de enjuiciamiento (art. 142), €
Convenciona Constituyente, en la décima segunda disposicion transitoria establecié que
"hasta |a entrada en vigencia de la ley que regule los procedimientos disciplinarios de jueces,
procuradores, fiscales y defensores, los mismos se sustanciaran ante los 0rganos y se regiran
por la normativa actualmente en vigor".

Las consideraciones expuestas bastan para desestimar el planteo de inconstitucionalidad
formulado.

5.2. Sefidlado lo anterior, y con respecto a los agravios que €l impugnante deduce en relacion
a la destitucion resuelta, surge que los mismos sélo demuestran su disconformidad ante un
decisorio adoptado por e Organo Legislativo dentro de facultades propias, es decir, sin
extralimitacion del marco lega y carentes de idoneidad por tal motivo, para habilitar la
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presente via.

En primer lugar, con relacion a la afectacion a la garantia de imparcialidad, resulta preciso
sefiadlar |la falta de decisividad del planteo ante la voluntad unanime del pleno de ambas
Camaras de la Legislatura de la Provincia frente a ma desempefio institucional y funcional
del Fisca removido.

En tal sentido, corresponde recordar que es doctrina de la Corte Nacional que las exigencias
formales durante el tramite de un juicio politico revisten una mayor laxitud a no poder
equipararse llanamente a una causa judicia; y que el control judicial posterior sobre sus
resultados se realiza bajo un estandar diferente. Sobre ello, el Maximo Tribunal concluyd en
gue solo patentes violaciones a las reglas del debido proceso y a la garantia de defensa en
juicio podran tener acogida ante esos estrados y siempre y cuando sea acreditado por €
recurrente no sdlo ello, sino también que la reparacion de dichas transgresiones es conducente
para variar la suerte del proceso (cfr. Fallos: 348:1761 "Taboada' del 18.12.2025 y "Salem,
Sebastian” del 23.12.2025).

Del andlisis de los antecedentes acompafiados, no se evidencia que dicha sancion se hubiere
impuesto con inobservancia de las formalidades que impone la ley, o concurriendo
afectaciones de orden superior, esto es, a las garantias del debido proceso o derecho de
defensa.

Basta para €ello con efectuar un repaso del dictamen de la Comision de Acuerdos, del que se
advierten suficientes razones en orden a considerar configurada la causal de mal desempefio a
partir de la denuncia formalizada ante la Comision de Acuerdos por € Diputado Oliver
-expediente interno Nro. 00023/2024- como asi también por diversos legajos disciplinarios
tramitados por la Auditoria General de Gestion y sobre los que luego se inhibiera del tramite
disciplinario y se avocara la Comision -AGG-000034/2024, AGG-000041/2024,
AGG-000043/2024-.

En efecto, se sefidd la consideracion sobre las actuaciones de la Auditoria del Ministerio
Publico de la Acusacion, la documentacion remitida en el marco del expediente interno, las
presentaciones y descargos realizados por e Fiscal requerido y su defensa técnica, la
acusacion presentada, la sustanciacion probatoria ofrecida por el denunciado como por €l
acusador, todo ello conforme a lo establecido por la resolucion 803/2018 de la Asamblea
Legidativa, ademas de considerar la legislacion vigente respecto a los hechos que motivaron
dicho procedimiento.

En esa sintonia, € razonamiento seguido por € Cuerpo Legislativo en orden a tener por
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acreditada la causal de ma desempefio en las funciones del entonces Fiscal, no ofrece
falencias de fundamentacién con entidad invalidante, pues de su lectura -como se vio- surge
gue para aplicar la sancion de remocion se proporciond una motivacion sustentada en los
antecedentes facticos de la causa, que no aparece desmarcada de los principios que gobiernan
larazon, mas alla de que lamismano satisfaga al recurrente.

Al respecto, es necesario recordar que conforme al criterio del Maximo Tribunal del pais, la
revision de lo actuado ante € Senado debe llevarse a cabo dentro de pautas rigurosas y
precisas, ya que € Tribuna de Enjuiciamiento "...no esta obligado a seguir las reglas del
procedimiento judicial comun, y tiene toda la discrecion necesaria para cumplir su mision. En
definitiva, el control constitucional debe dirigirse a verificar inexcusablemente si e enjuiciado
pudo, efectivamente, gercer su derecho de defensa en el marco de un debido proceso, antes
gue a controlar la observanciarigurosa de las normas procesales’ (Fall0s:327:1914).

Frente a ello, e impugnante intenta oponer su particular enfoque acerca del examen que
efectuara e Organo Legidativo competente en cuanto juzgara que los planteos no
involucraban una afectacion al derecho de defensa en juicio vinculado a las constancias de la
causa, empero tan solo postula una mera disconformidad con lo decidido, espacio justamente
de discrecionalidad sobre el que esta Corte no puede avanzar ya que excede del control
jurisdiccional en sede judicial, puesto que no se trata de revisar €l grado de acierto o error en la
adopcion de criterios jurisprudenciales o doctrinarios o en la ponderacion de las circunstancias
facticas y de derecho en una decision de naturaleza eminentemente politica, sustituyendo el
"juicio” del A quo por €l de este Cuerpo.

En suma, €l quegoso no logra demostrar -con ninguna de sus formulaciones, incluida la
alegada gravedad institucional- que la decision de la Honorable Sesion Conjunta de ambas
Camaras Legidativas confronte con agunos de los estdndares del debido proceso
constitucional. Por el contrario, la destitucion cuenta con un acervo confirmatorio en relacion a
la existencia de irregularidades e incumplimientos inherentes a la funcion impuesta por la
Constitucion nacional 'y provincial, e régimen legal que regula su actuacion y las
reglamentaciones vigentes.

Por |o demas, el agravio en torno a que laintervencion de determinados legisladores en ciertas
etapas del procedimiento conduciria -a su juicio- a la separacion de éstos en € proceso de
formacién de la voluntad del Organo, se desvanece a partir de la pluralidad de denuncias y
hechos enrostrados a presentante, que -tal como se vio- por su diversidad y distinto grado de
significaciéon féctica, determinan la habilitacion para gercer su funcién en e seno de la
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Honorable Sesion Conjunta de la Asamblea Legidativa, sin que se advierta incongruencia
alguna con las atribuciones constitucionales y legales que le corresponden a los legisladores en
el marco del respecto del derecho de defensa en juicio que esta Corte debe tutelar en procesos
como €l presente.

Por las razones expuestas, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia RESUELVE:
Rechazar la qugainterpuesta.

Registrese, hagase saber y oportunamente remitanse copias a Tribunal de origen.

FDO. DIGITALMENTE: GUTIERREZ - ERBETTA (EN DISIDENCIA) - FALISTOCCO -
MACIEL - WEDER (EN DISIDENCIA)- ZABALZA - PORTILLA (SECRETARIA)

DISIDENCIA DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES ERBETTA Y WEDER:

Las alegaciones del impugnante cuentan -"prima faci€'- con suficiente asidero en las
constancias de la cuasa e importan articular con seriedad planteos que pueden configurar
hipotesis de arbitrariedad y de afectacion a garantias constitucionales con idoneidad suficiente
como para operar la apertura de esta instancia extraordinaria. Dicho esto, en una apreciacion
minimay provisoria propia de este estadio, y sin que ello implique adelantar opinidn sobre la
sustantiva procedencia de laimpugnacion.

Por |o expuesto, corresponde admitir la queja interpuesta.

FDO. DIGILTALMENTE: ERBETTA - WEDER - PORTILLA (SECRETARIA)

Tribunal de origen: Honorable Sesion Conjunta de ambas Camaras Legidativas de la
Provincia de Santa Fe.
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